KOKKUVOTE VOLIKOGULE

Rakvere haridusfoorumi laudade siintees
9. september 2026 - mida 61 osalejat kuues lauas vilja tootasid

Foorumil téotas kuus lauda: kdigepealt kaardistati oma rollist [ahtuvad mured, seejarel kaaluti aruteluringides
molemat koolikorralduse mudelit. Osalejate seas oli dpetajad, kdikide koolide juhid ja dppejuhid, lapsevanemad,
tugispetsialistid, noored ise (p&hikool ja juba gimnaasiumis), ametnikke ja 8 volikogu liiget. See on kokkuvéte
sellest, milleni lauad joudsid ja see kannab Uhte selget sonumit, mille poliitikud ka ise foorumi IGpus vélja ttlesid:
aeg on otsustada.

1. Mis koiki iihendab: ebaselgus ja killustatus

Enne kui radgiti mudelitest, sGnastas iga laud oma murekohad. Labivalt kordus samad teemad, soltumata rollist.
Kdige tugevam Uhisosa ei olnud mitte konkreetne probleem, vaid selle taust:

¢ Ebaselgus ja otsustamatus. Kdiki laudu saatis tunne, et muutus on tulemas, aga puudub selgus, milline. Ei
teata, mida tdhendab , 5000 m? koolististeemist vilja arvamine”, kuidas koole ihendatakse, kui suureks
jadvad klassid. See ebaselgus ise tekitab drevust ja mitu lauda Utles otse, et otsus tooks rahu.

¢ Killustatus ja konkurents. Koolid konkureerivad samade Gpetajate, laste ja raha parast. ,,Raagitakse, et voiks
koos to0tada, aga lisna pea asendub see suhtumisega minu kool, minu lapsed, minu raha.” Konkurents on
tekitanud ebavordsust ja parsib koostddd.

o Opetajate puudus. Pea iga laud t5i selle esile. Opetajaid napib, jarelkasvu on vihe, koolid meelitavad
Uksteiselt lile. Vaikestes hajutatud Uksustes ei teki tdiskoormust ega ainepdhist tugivorku.

¢ Ajale jalgu jaanud koolimajad. Fllsiline keskkond ei vasta laste ega Opetajate vajadustele. Ruumid on
remontimata, miratase korge, paindlik dppekorraldus voimatu. Riigiglimnaasiumi maja toodi korduvalt esile
kui seda, mille poole piitelda.

¢ Uleminek giimnaasiumisse on jirsk. Kaks glimnasisti jagasid tagasisidet, et pdhikoolis tundsid end pigem
Uksi, Opetajate huvi 6pilaste heaolu vastu oli ebalihtlane ja alles riigiglimnaasiumis kogesid, milline toetav ja
arvestav Opikeskkond olla saab.

¢ Kaasava hariduse surve. Erituge vajavate laste arv kasvab, aga ressurss ei kasva. See koormab dpetajaid ja
mojutab kdiki dpilasi. Mitu lauda pakkus, et HEV-tugi tuleks koondada, mitte jatta iga kooli hallata.

Need on pohjused, miks praegune killustatud korraldus ei ole jatkusuutlik. Tegevusetus ise on valik, mis
olukorda halvendab.

2. Kaks mudelit: millised on voimalused ja kitsaskohad Rakvere jaoks

Peale kahe kooli kogemusloo ettekandeid to6tas iga laud l1abi m&lema mudeli vdimalused ja kitsaskohad. Oluline
on markida, et lauad ei jaganud end leeridesse ja enamik kaalus mdlemat ausalt. Kokkuvatlik pilt:

Astmeline mudel (vanem aste eraldi)

Poolt: eakohane keskkond igale vanusele; Opetajate koondumine ja spetsialiseerumine (tdiskoormus, ainepdhine
koost6o, lihntsam asendus); eelarveliselt sdastlikum (lks labor, mitte kolm); rohkem valikuid vanemas astmes;
ProTERA néide (praktikumid, tempo-0pe, vahem kiusamist) simpatiseeris paljudele. Mitu lauda markis, et
Uleminek 6. klassist 7. klassi ise 6petab kohanemist ehk tulevikuks vaga olulist oskust.

Riskid: koolivahetuse stress, eriti HEV-Opilastele; vaiksemad kaotavad suuremad eeskujuks; eakohaste murede
kontsentratsioon; kaotusvalu ja identiteedi kadu; kui jaab Uks kool, kaob valikuvdimalus koolide vahel; pidev
kooliastmete vahetus ei paku stabiilsust.



P6hikoolimudel (1.-9. klass jatkab)

Poolt: turvatunne ja harjumusparasus; sujuv tleminek, ks asutus vastutab kogu Gpitee eest; ,,oma kooli“ tunne
ja kuuluvus; vanemad ja nooremad Opivad Uksteiselt; stabiilsus toetab HEV-Gpilasi; mitme kooli puhul sailib valik
Opilasele ja Gpetajale.

Riskid: ressursid hajuvad, kulukas kdike igale poole luua; dpikeskkonna fookus kaldub nooremate poole, , hoitud
teismeline jaab dra“; Opetaja peab pendeldama astmete vahel (ldbipSlemise oht); konkurents dpetajate parast
jaab alles; Il aste ei saa vajalikku iseseisvust ega eristuvat keskkonda; tks kool suletakse ikkagi ja kaotusvalu,
ebadigluse tunne on ees. Uks laud (abiturient) tunnistas: praegune siisteem ei valmistanud teda giimnaasiumiks
ette.

Molema mudeli arutelust kordus Uks asi: paljud mured ei tulene mudelist, vaid laste suurest arvust iihes ruumis,
kehvadest majadest ja killustatud juhtimisest. Seega tuleb vaadata mudelitest kdrgemale ja tervikut.

3. Koige olulisem leid: lauad joudsid ise vaheteeni

See on foorumi keskne tulemus. Kiisimus ei jaanud , kas pdhikool voi astmeline”. Enamik laudu joudis iseseisvalt,
iksteisest soltumatult, sama kolmanda lahenduseni: (iks ihine kool, mitmes majas, kus vanem aste on eraldi
eakohase keskkonnaga - Kindluse Kooli ja ProTERA siimbioos.

4 lauda pakkusid seda valja eraldi. Sisu oli hdmmastavalt Ghtne:

o Uks juhtimine, mitu maja. L8peb koolidevaheline konkurents ja ressursside dubleerimine; haldus ja juhtimine
muutub efektiivsemaks.
¢ Vanem aste (lll kooliaste) saab oma eakohase maja ja ruumid, aga ei ole ,,dra |Gigatud”, Ghine saal vGi 6u
seob kdiki, nooremad ja vanemad saavad kohtuda.
¢ Teismeliste eraldi keskkonna loomiseks ei ole tingimata vaja uut mudelit peale suruda, piisab kooli sees
Umberkorraldusest (nagu Kindluse Kool praegu teeb).
¢ Eitekiks ka ebavdrdset olukorda, kus liks kool liidetakse teisega voi suletakse. Pigem kdigi jaoks uus algus
vordsetel tingimustel.
e HEV- ja erijuhtumid tuleb lahendada, aga mitte nende jargi kogu koolivérku kujundada. Arvestada
erijuhtumitega, mitte takerduda neisse.
Miks see oluline on: volikogu ei pea valima kahe leeri vahel, mida kardetakse. Osalejad on juba jdudmas
lahenduseni, mis votab molemast mudelist parima ja maandab mdlema peamise riski. See lahendus on ka
Rakveres juba tdestatud - lasteaedade reform tehti sama loogikaga ldbi ja tulemus on stabiilne. Konsensus ei ole
veel valmis, aga suund on selgelt olemas.

4. Sonum volikogule: aeg on otsustada

Foorumi k&ige selgem sénum ei tulnud moderaatorilt ega esinejatelt, vaid osalejatelt ja poliitikutelt endilt. See
s6num on kolmeosaline.

Muutus tuleb nagunii

See ei ole poliitiline valik, mida saab edasi likata. Laste arv vaheneb Rakveri imbruses 2040. aastaks umbes 30%.
Koolimajad on ehitatud stindide k&rgajale ega ole enam maistlikud, ei ruumina ega rahaliselt. Riigigimnaasiumi
hoone raha tingimus oli, et koolivdrgust arvatakse vilja vihemalt 5000 m?. Koole tuleb kokku tdmmata tksk&ik
mis mudelit eelistatakse. Nagu Uiks laud sdnastas: kaotusvalu ja emotsioonid tulevad nagunii, nagu tulid ka
riigigimnaasiumi loomisega, mis niitid, tagantjarele, on stabiilne ja hea.



Rakvere on muutuseks juba valmis ja harjunud

Kaks suurt haridusreformi on Rakveres juba tehtud ja mdlemad on end tdestanud: riigigimnaasiumi eraldumine

ja lasteaedade imberkorraldus. Mdlemad tekitasid alguses kartust, mdlemad on niilid stabiilsed. See kogemus on
Rakvere tugevus - linn teab, et suudab suure muutuse labi viia ja sellest tugevamalt valja tulla. Otsust ei tehta
tlhjalt kohalt, vaid tdestatud voimekusega.

Poliitikud litlesid seda ise

Foorumi 18pus vé&tsid kohalolevad volinikud sdna ja andsid saalile tagasisidet foorumi jooksul kuuldust:

,Laseme sellest ,minust” lahti. Ei ole ainult minu kool, vaid meie Rakvere ja meie lapsed. Kaotusvalu on, aga
sellest ideest tuleks kinni haarata.”

“Opilased vajavad oma vanusest Iéhtuvalt ruumi, sellest véimalusest ja ideest tuleks kinni haarata. Kui me
hakkame seda métestama, siis see on véimalik.”

“Volikogu peaks vastu votma otsuse, et kdigi opilastega on arvestatud, ka o6pihimulise lapse vajadustega on
arvestatud. Samuti on oluline, et lapsevanem ka toetaks ja kdiks kooliga iihte sammu!”

“Ja drme unusta Opetajaid. Kui 6petajatele on tagatud heaolu, siis see kandub edasi ka opilastele.”

»Vdga meeldis Kindluse Kooli ndide. Volikogu peaks niiiid renoveerimise voi uue hoone loomise ideed siit edasi
arendama.”

“Mdétleme sellele, et me ei konkureeriks iseenda sees, et me teatud asjades s66me iseenda saba.”
“Vidga oluline oli tédna kuulda korraga erinevate osapoolte arvamusi, see tegi pildi palju selgemaks”
,Suured muutused on tulemas.”

“Peame 50 aastat ette métlema, siindimata lastele métlema juba praegu. See, mis on selja taga, on téhtis,
aga ei tohi sellest kinni hoida.

Ukski poliitik ei kaitsnud tegevusetust. S8num saalist oli iiksmeelne, niiiid on volikogul vastutus otsustada.

Kokkuvotteks

Praegune killustatud korraldus ei ole jatkusuutlik. Ebaselgus ja konkurents on kdigi (thine mure, ja
tegevusetus siivendab neid.

Muutus tuleb nagunii. Laste arv langeb, majad on tile md&du, 5000 m? tuleb vilja arvata. Kiisimus on
,kuidas”, mitte , kas”.

Lauad jéudsid ise vaheteeni. Uks kool, mitu maja, vanem aste eraldi - see vétab mdlemast mudelist parima
ehk vastab Rakvere vajadustele, mitte ei kopeeri teiste lahendusi.

Rakvere on valmis. Riigigimnaasium ja lasteaiad naitavad, et linn suudab suure muutuse Idbi viia ja
kohaneda.

Otsuse ldhtekoht on lapse heaolu. Kui iga valikut selle vastu kontrollida, loksub Glejaanu paika, sh astmete
Gleminek ja HEV-tugi.

Aeg on otsustada. Osalejad ja poliitikud Utlesid seda ise. Ebaselgus ise on koormus, mille otsus IGpetab.

Koostatud kuue laua kirjalike kokkuvdtete ja poliitikute I6ppsdnade pdhjal.

Foorumit modereeris ja metoodiliselt juhtis Antropoloogia Keskus OU - info@antropoloogia.ee



